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Kinder und Ju-
gendliche wur-
den im Natio-
nalsozialismus
systematisch
indoktriniert.
NachdemKrieg
konnten viele
nicht Uber das
Erlebte spre-
chen. Das
Schweigen
Uber die NS-Er-
fahrung hatte
auch psy-
chische Aus-
wirkungen -
auch auf die
nachfolgenden
Generationen.
Foto: Imago/
stock&people

» WITr waren begelstert"‘

In ,,Das Ungesagte“
sprechen Zeitzeugen
iiber ihr Leben im
Nationalsozialismus. Der
Film zeigt, wie schwierig,
aber notwendig die
familidre Aufarbeitung
der Geschichte ist

ie unfassbaren Verbre-
D chen des Nationalsozia-

lismus, seine menschen-
verachtende Ideologie, der doch
Millionen willig folgten und die
Opfer ignorierten, bis der Krieg
auchihr Leben zerstorte: All das
hat zum Schweigen dariiber ge-
fithrt, was der Einzelne erlebte
und durchmachte. Heute sind
wir gut dariiber informiert, was
»die anderen“ - die Opfer und
die bekannten Tdter - erlebten
oder taten. Was wir aber selten
wissen oder nicht wissen wol-
len, ist, was in der eigenen Fa-
milie geschah. Hier wurde die
NS-Erfahrung verdrdngt und
verschwiegen. Was Oma und
Opa, Uroma und Uropa damals
dachten, sahen und taten - da-
riitber sprach und spricht man
nicht.

,Wir waren begeistert davon, das
muss ich ehrlich sagen. - Ich fand
das alles wunderbar.” - ,Wir haben
alles gemacht, was maglich war,
und es war unendlich schdon fir
uns*: Zitate von Kurt, Hildegard
und Albert, drei von elf Deut-
schen, die im Film ,Das Unge-
sagte“ tiber ihr Leben im Natio-
nalsozialismus sprechen. Die
Dokumentation nimmt sich der
Frage nach der Aufarbeitung
personlicher NS-Geschichte an.
Offen reden iiber das eigene
Tun im Nationalsozialismus:
ein Tabubruch.

»Wir glauben, dass nur durch
das Sprechen iiber diese Zeit
eine bis heute spiirbare emotio-
nale Erstarrung im Umgang mit
der NS-Zeit aufgebrochen wer-
den kann*, sagen die Regisseure
Patricia Hector und Lothar Her-
zog. lhre  Dokumentation
schldgt einen ungewdhnlichen
Weg ein: Die Filmemacher ver-
zichteten darauf, die Aussagen
ihrer elf Zeitzeugen zu kom-
mentieren oder einer Priifung

zu unterziehen, auch die Fragen
sind meist nicht zu horen. Statt-
dessen wurden die Erinnerun-
gen der Interviewpartner wie
ein Dialog - oder manchmal im
Kontrast zueinander - angeord-
net und mit Bild- und Videoma-
terial der Zeitzeugen oder aus
ihrem Umfeld oder zum Thema
ergdnzt.

Als Zuschauer muss man sich
selbst ein Bild machen: Dabei geht
es weniger um die historische
Wabhrheit als vielmehr um die Aus-
wirkungen, was der Nationalso-
zialismus in den Kopfen derer
angerichtet hat, die ihn damals
als Jugendliche oder junge Er-
wachsene mit Begeisterung un-
terstiitzt hatten. Der unmittel-
bare Einblick in ihr Denken ist
spannend, aber auch fordernd
und irritierend, weil die Befrag-
ten eben nicht iiber alles spre-
chen - und das Ungesagte den-
noch im Raum steht. Auch wir-
ken ihre Aussagen mitunter wi-
derspriichlich oder gar versto-
rend. Doch sind es gerade diese
Briiche und Widerspriiche, die
einen konkreten Eindruck da-
von geben, welche psychischen
Folgen die NS-Erfahrungen auf
sie und die nachfolgenden Ge-
nerationen hatte.

Die Juden? Das
waren doch fast
normale Burger

Um die einzelnen Erzdhlun-
gen im richtigen Kontext zu
verstehen, ist der Film in vier
Kapitel aufgeteilt. Angefangen
bei der Kindheit bis zum Kriegs-
ende ist es eine Geschichte der
Eskalation, in der die Zeitzeu-
gen zunehmend mit der dama-
ligen Auflosung ihrer Gewiss-
heiten und ihrer Identitdt kon-
frontiert werden.

Der Film beginnt mit der Be-
schreibung unbeschwerter

Kindheitstage, die scheinbar
nahtlos iibergehen in die Teil-
nahme an organisierten Aktivi-
titen und Ubernahme Kklarer
Rollen in der Hitlerjugend:
LSonntagmorgens haben wir
Kleinkaliberschief3en gemacht®,
erzdhlt Kurt. ,Das haben wir als
Lebensaufgabe, als Leben aufge-
fasst.* Vormilitdrisch seien die
Formationen schon gewesen,
meint Albert. Aber nichtsdesto-
trotz fand auch er es ,,schén*.

Aus den Erzdhlungen wird
nachvollziehbar, wie die Zeit-
zeugen als junge Menschen der
»Herrenrasse* eine erfolgreiche
Zukunft prophezeit wurde, von
der NS-Ideologie vereinnahmt
wurden: Massenveranstaltun-
gen, pathetische Musik und
Heldenliteratur verstirkten ein
Gemeinschaftsgefiihl, das auch
Kampf- und Opferbereitschaft
ausloste.

Doch im Kapitel ,Der Hass" bro-
ckelt die Glaubwirdigkeit dieser
yheilen" Welt: Es wird deutlich,
dass die Zeitzeugen unangenehme
Erinnerungen zu verschleiern ver-
suchen. Erstmals kommen jetzt
auch Max und Ernst zu Wort,
die aus jiidischen Familien
stammen. Thre Erfahrungen
stellen den Wahrheitsgehalt
der anderen Erzdhlungen infra-
ge: Wdhrend etwa Max berich-
tet, wie er und seine Familie
durch  ,arische* Deutsche
drangsaliert wurden, erklart Al-
bert, ein nichtjiidischer Zeit-
zeuge, dass die Juden ,fast nor-
male Biirger* gewesen seien,
die man zwar gemieden und
»scheel“ angeschaut, um die
man aber keine ,grofen Ge-
schichten“ gemacht habe.

Die Tatsache, dass die Juden-
verfolgung offentlich stattfand,
wird immer wieder verdrangt:
Der Film verdeutlicht das durch
eine Kontrastierung, bei der auf
der einen Seite das Leid der Ju-
den steht und auf der anderen
die verinnerlichte Verharmlo-
sung der Zeugen.

Um mit dem Widerspruch le-
ben zu konnen, ein menschen-
verachtendes System mit Be-
geisterung unterstiitzt zu ha-
ben, wenden die nichtjiidischen
Zeitzeugen verschiedene Ab-
wehrstrategien an. Eine davon
ist, sich selbst als unwissend
darzustellen. In der Psychologie

wird das als kognitive Disso-
nanz bezeichnet: ein Zustand,
bei dem sich Uberzeugungen
und Erkenntnisse widerspre-
chen, und der aufgel6st werden
muss, indem etwa die Erkennt-
nisse geleugnet werden. Doch
dies funktioniert nur bis zu ei-
nem gewissen Punkt.

So beschreibt Anke, wie sie
Karikaturen von Juden zeichne-
te, und schlief3t ihre Ausfiihrun-
gen mit dem Satz: ,Das war al-
les, was ich mit dem Wort in
Verbindung bringen kann.“
Dass ihre Zeichnungen antise-
mitisch waren, erwdahnt Anke
nicht. Wie der innere Prozess
des Verleugnens und Verdrdn-
gens ablduft, wird auch deut-
lich, als Albert nach den Depor-
tationen gefragt wird: Wahrend
er zuerst davon berichtete, dass
er vom Fenster aus beobachtet
habe, wie jiidische Menschen
auf der Strafle ,traktiert* und
~gejagt wurden, widerspricht
er spdter sich selbst und sagt,
nein, er kénne sich nicht erin-
nern, davon etwas gesehen zu
haben.

Der Filmschnitt tragt dazu bei, die
Widerspriche aufzudecken, indem
Aussagen Kkonfrontativ montiert
wurden. Das ist zum Beispiel der
Fall, als Max von der KZ-Folter
seines Vaters berichtet, und mit
den Worten schlieRt: ,Das ist
mir heute wichtig: Dass ihr
nicht sagen konntet, ihr wusstet
nichts. Thr wusstet!* Gleich in
der ndchsten Szene ,wider-
spricht* Hildegard: ,Also von
diesen KZs wusste ich nichts.
Also vielleicht spdtestens... ach
nein, das hat man nachher ge-
hort, das wurde so erzdhlt, das
muss ja schlimm gewesen sein.*
Unabhangig davon, ob man Hil-
degard glaubt oder nicht: An ih-
rer unpersonlichen Formulie-
rung und der Sprechweise er-
kennt man, wie sehr sie sich be-
miiht, auf Distanz zum Wissen
iiber die KZ-Grduel zu gehen.
Natiirlich weil8 sie heute, wie
,schlimm*“ es war - doch sie
bringt es nicht iiber sich, das so
Zu sagen.

Der Film zeigt, wie tief sich die NS-
Ideologie eingegraben hat und wie
schwierig es ist, sich daraus zu l6-
sen. Gehorsam und Loyalitait
spielen weiterhin eine grof3e

Rolle, selbst wenn die Zeitzeu-
gen ihre Taten und ihr Denken
immer wieder auch selbstkri-
tisch betrachten. So verteidigt
Albert seine ,Pflicht, den Feind
auszuloschen”, immer noch.
Zugleich gibt er aber zu: ,Im
Nachhinein, ja, wahrscheinlich
war’s Mord.” Er bereut dennoch

Im Nachhinein, ja,
wahrscheinlich
war’s Mord

ausdriicklich nicht, sich im
Krieg ,gnadenlos und riick-
sichtslos und menschenun-
freundlich” verhalten zu haben.
»Ich kann sagen, ich bin einem
Irrtum aufgesessen, ich war
falsch informiert. Aber das ent-
lastet mich auch nicht.“ Ein
Zwiespalt, den er nicht auflésen
kann.

Anke erzdhlt, dass ihre Mut-
ter bei Kriegsende Zyankali be-
sorgt hatte, um sich selbst und
die neun Kinder zu t6ten, wenn
es ,brenzlig* wiirde. Fiir Anke
und die Geschwister war das
gemeinsame Essen also plotz-
lich lebensgefahrlich, weshalb
sie nur aR, wenn die Cousine
der Mutter beim Essen dabei

ar: ,Ich dachte, ihre Cousine
kann sie ja nicht vergiften.”
Dennoch hiitet Anke das natio-
nalsozialistische ,Ehrenkreuz*“
ihrer Mutter immer noch wie
einen Schatz. Schamt sie sich,
Teil der NS-Bewegung gewesen
zu sein? ,Uberhaupt nicht*,
meint Anke. ,Ich habe auch bii-
Ren miissen fiir das Reich.“

Schlussfolgerungen wie diese
irritieren, doch Psychologen
wie Angela Moré sehen in dem
»BuRe“-Argument von NS-Ta-
tern und -Mitldufern ,ein un-
terschwellig doch vorhandenes
Bewusstsein von der eigenen
Mitverantwortung und Schuld“.
Es ist belegt, dass Nationalso-

zialisten wussten, dass sie Ver-
brechen begingen oder zulie-
Ben, und dafiir Vergeltungs-
mafRnahmen befiirchteten: ,Fiir
die Mehrzeit der christlich so-
zialisierten Anhdnger und Mit-
lduferinnen und Mitlaufer war
deutlich, dass ihr Tun und Dul-
den nicht den ,normalen“ ge-
sellschaftlich akzeptierten
Standards sittlichen und ethi-
schen Handelns entsprach, viel-
mehr alle Kategorien derselben
sprengte und verletzte“,
schreibt Moré in einem Artikel
tiber die Schuldabwehr von NS-
Tadtern.

Umso schwieriger ist es, zu akzep-
tieren, dass viele der Zeitzeugen
nach eigener Aussage keinerlei
Mitgefihl fir ihre jidischen Mit-
menschen hatten. Das zu erkla-
ren, fallt nicht nur den Zeitzeu-
gen schwer. Abstumpfung ist
eine der Folgen einer Gefiihls-
abspaltung: ,Ich kann heute
nicht mehr weinen. Das ist fiir
mich so schwer. Das wiirgt
mich im Hals. Weinen kann ich
nicht mehr*, erklart Jakob. Auch
als seine Frau nach 67 Jahren
Ehe starb, war er unfdhig zu
trauern: ,Ich konnte keine Tra-
ne weinen. Es sal§ in mir fest
drinnen. Und das hat mir auch
wehgetan. Aber weinen kann
ich nicht.”

Wer kein Mitgefiihl empfin-
den kann, verliert auch die Fa-
higkeit, um seine Verluste zu
trauern. Wenn etwas aus der
Erfahrung dieser Zeitzeugen ge-
lernt werden kann, dann ist es
die Bedeutung von Empathie
und Menschlichkeit.

Franziska Meinhardt

,Das Ungesagte“ (D, 2025). Re-
gie: Patricia Hector und Lothar
Herzog (D, 143 Min.) Weitere In-
fos unter www.dasungesagte.de
Am Sonntag, 16. November,
10.30 Uhr im Astor im Arri fin-
det eine Vorfiihrung mit Diskussi-
on statt. Gdsten sind Goétz Aly
(Historiker, Journalist), Johannes
Hiirter (Professor fiir Neueste Ge-
schichte Universitdt Mainz), Inge
Kroll (Tochter eines im NS-Ver-
folgten, Psychologin, Leiterin ei-
ner Angehérigengruppe ehemali-
ger Dachauer KZ-Hdftlinge), Kar-
ten unter: www.muenchen.pre-
miumkino.de/film/das-ungesag-
te und Tageskasse



